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1.1 คํานํา 
การประเมิน ITA: การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 
การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ หรือ Integrity and 

Transparency Assessment หรือท่ีเรียกวาการประเมิน ITA ถือเปนเครื่องมือในการขับเคลื่อนนโยบายของรัฐ
เครื่องมือหนึ่ง โดยเปนเครื่องมือในเชิงบวกท่ีมุงพัฒนาระบบราชการไทยในเชิงสรางสรรคมากกวามุงจับผิด 
เปรียบเสมือนเครื่องมือตรวจสุขภาพองคกรประจําป โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหหนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศ 
ไดรับทราบถึงสถานะและปญหาการดําเนินงานดานคุณธรรมและความโปรงใสขององคกร ผลการประเมินท่ีได 
จะชวยใหหนวยงานภาครัฐสามารถนําไปใชในการปรับปรุงพัฒนาองคกรใหมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน  
การใหบริการ สามารถอํานวยความสะดวก และตอบสนองตอประชาชนไดดียิ่งข้ึน ซ่ึงถือเปนการยกระดับ
มาตรฐานการดําเนินงานภาครัฐ ดังนั้นการประเมิน ITA จึงไมไดเปนเพียงการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส
เพียงเทานั้น แตยังเปนการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและการใหบริการประชาชน เพ่ือใหทราบถึง
ชองวางของความไมเปนธรรมและความดอยประสิทธิภาพ สําหรับนําไปจัดทําแนวทางมาตรการตาง ๆ ในการปองกัน
การทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการไทยตอไป 

การประเมิน ITA ถือเปนเครื่องมือของหนวยงานภาครัฐท่ีไดสํารวจและประเมินตนเอง เพ่ือใหได
รับทราบขอมูลอันสงผลใหเกิดความตระหนักและปรับปรุงการบริหารงานและกํากับดูแลการดําเนินงานใหมี
ประสิทธิภาพ เกิดประโยชนตอประชาชน และใหความสําคัญดานคุณธรรมและความโปรงใสขององคกรตนเองมาก
ยิ่งข้ึน นอกจากนี้ การประเมิน ITA ยังสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของหนวยงานภาครัฐในทาง
ปฏิบัติอยางเห็นไดชัด โดยเฉพาะอยางยิ่งความตื่นตัวและหันมาใหความสนใจตอการพัฒนาแพลตฟอรม
อิเล็กทรอนิกสของตนเองใหทันสมัยและนาสนใจมากข้ึน ท่ีสําคัญคือสงผลใหหนวยงานมีการจัดการขอมูลขาวสาร
อยางเปนระบบระเบียบและเตรียมความพรอมในการเปดเผยขอมูลตอสาธารณะใหไดรับทราบและสงเสริมใหเกิด
การตรวจสอบอีกดวย  

นอกจากนี้ ในดานของประชาชนและสังคมไทย การประเมิน ITA ถือเปนเครื่องมือท่ีทุกคนจะไดมี 
สวนรวมในการสะทอนความคิดเห็นเพ่ือนําไปสูพัฒนาการบริหารงานภาครัฐ เพ่ือใหประชาชนคนไทยไดรับบริการ
จากภาครัฐท่ีดีข้ึน และยังสงผลใหประชาชนและสาธารณชนมีโอกาสไดมีสวนรวมกํากับติดตามและตรวจสอบ 
การดําเนินงานของภาครัฐไดมากข้ึนอีกดวย 

การประเมิน ITA ไดเริ่มดําเนินการมาตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2556 และมีการพัฒนามาเปนระยะ  

โดยการประเมิน ITA ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2568 นี้ นอกจากจะยังมีการประเมินอยางตอเนื่องกับปท่ีผาน

มาแลวยังถือเปนชวงพัฒนาเครื่องมือการประเมิน ITA ใหมีประสิทธิภาพในการยกระดับธรรมาภิบาล ความโปรงใส 

และการปองกันการทุจริตในหนวยงานภาครัฐไดมากยิ่งข้ึน 

1.2 หลักการพ้ืนฐานของ ITA : ITA ไดรับการออกแบบข้ึนภายใตกรอบแนวคิดธรรมาภิบาล การเปดเผยขอมูล 

และการปองกันการทุจริต 

การประเมิน ITA เปนเครื่องมือท่ีมีการเก็บขอมูลอยางรอบดานและหลากหลายมิติ กําหนดระเบียบ
วิธีการประเมินผลท่ีเปนไปตามหลักการทางสถิติและทางวิชาการเพ่ือใหผลการประเมินสามารถสะทอนสุขภาวะของ
องคกรในดานคุณธรรมและความโปรงใสไดอยางแทจริง โดยมีการเก็บขอมูลจาก 3 สวน ดังนี้  

  
 
 

สวนที่ 1 หลักการ 



2 

สวนท่ี 1 แบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency 
Assessment) หรือแบบวัด IIT โดยเปดโอกาสใหบุคลากรภาครัฐทุกระดับท่ีปฏิบัติงานมาไมนอยกวา 1 ป ไดมี
โอกาสสะทอนและแสดงความคิดเห็นตอคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงานตนเอง โดยสอบถามการรับรูและ
ความคิดเห็นใน 5 ตัวชี้วัด ไดแก 

ตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี 
ตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ 
ตัวชี้วัดท่ี 3 การใชอํานาจ 
ตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ  
ตัวชี้วัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต 

สวนท่ี  2 แบบวัดการรับรูของผู มีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment) หรือแบบวัด EIT โดยเปดโอกาสใหผูรับบริการหรือผูติดตอหนวยงานภาครัฐในชวงปงบประมาณ  
พ.ศ. 2568 ไดมีโอกาสสะทอนและแสดงความคิดเห็นตอการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ โดยสอบถาม 
การรับรูและความคิดเห็นใน 3 ตัวชี้วัด ไดแก 

ตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดําเนินงาน 
ตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร  
ตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทํางาน  

สวนท่ี 3 แบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment) 
หรือแบบวัด OIT เปนการตรวจสอบระดับการเปดเผยขอมูลของหนวยงานภาครัฐท่ีเผยแพรไวทางหนาเว็บไซตหลัก
ของหนวยงาน แบงออกเปน 2 ตัวชี้วัด ไดแก 

ตัวชี้วัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล โดยมีตัวชี้วัดยอย ไดแก 
ตัวชี้วัดยอยท่ี 9.1 ขอมูลพ้ืนฐาน 
ตัวชี้วัดยอยท่ี 9.2 การบริหารงานและการใชจายงบประมาณ 
ตัวชี้วัดยอยท่ี 9.3 การจัดซ้ือจัดจาง 
ตัวชี้วัดยอยท่ี 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล  
ตัวชี้วัดยอยท่ี 9.5 การสงเสริมความโปรงใส  

ตัวชี้วัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต มีตัวชี้วัดยอย ไดแก 
ตัวชี้วัดยอยท่ี 10.1 การดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริตในประเด็นสินบน  
ตัวชี้วัดยอยท่ี 10.2  การสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใส 

1.3 ความสําคัญของการประเมิน ITA : ITA ถูกกําหนดเปนนโยบายและเปาหมายตามแผนงานระดับประเทศ 
แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น 21 การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 – 2580) 

ไดกําหนดใหการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ เปนหนึ่งในตัวชี้วัด
ของแผนยอยการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยในระยะท่ี 2 ไดกําหนดใหภายในปงบประมาณ พ.ศ. 2570 
หนวยงานที่เขารวมการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐผานเกณฑ  
(85 คะแนนข้ึนไป) จํานวนไมนอยกวารอยละ 100 

ตอมาเม่ือวันท่ี 17 มกราคม 2566 คณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นชอบแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 
(พ.ศ. 2566 – 2580) (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) ซ่ึงมีสาระสําคัญ คือ ไดมีการเพ่ิมเติมเปาหมายระดับประเด็น (21)  
การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ กําหนดใหในป 2566 - 2570 คะแนนเฉลี่ยการประเมินคุณธรรมและ
ความโปรงใสทุกหนวยงานในประเทศไทยจะตองไดคะแนนไมนอยกวา 89 คะแนน ไดมีการปรับแกเปาหมายและ
ตัวชี้วัดของแผนยอยการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงกําหนดใหตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2566 – 2570 
จะตองมีสัดสวนหนวยงานท่ีผานเกณฑ (85 คะแนนข้ึนไป) การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสตอหนวยงาน
ภาครัฐท้ังหมดไมนอยกวารอยละ 100 
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คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 4 มกราคม 2565 ไดมีมติเห็นชอบขอเสนอเชิงกลยุทธตามท่ี
สํานักงาน ป.ป.ช. เสนอ โดยสรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 

- คณะรัฐมนตรี ผู บริหารกระทรวงมหาดไทย และผู บริหารองคกรปกครองสวนทองถิ ่น 
ควรเรงรัดสงเสริมสนับสนุนใหเกิดการพัฒนาตอยอดองคความรูและทักษะการเปดเผยขอมูล การปองกัน 
การทุจริต และการใหบริการสาธารณะทางเว็บไซตของหนวยงานใหมีคุณภาพและเปนไปตามมาตรฐาน 
การประเมินท่ีกําหนด 

- ผูวาราชการจังหวัดและนายอําเภอตองสงเสริมสนับสนุนและใหคําแนะนําในดานกระบวนการ
บริหารจัดการภายในหนวยงานแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินอยางใกลชิด 

- หนวยงานกํากับดูแลการปฏิบัติราชการของหนวยงานภาครัฐตองดําเนินการกํากับติดตาม 
การประเมินฯ และผลักดันใหหนวยงานภายใตกํากับดูแลดําเนินการใหเปนไปตามแนวทางการประเมินท่ีกําหนด 

- หนวยงานภาครัฐตองใหความรวมมือและเขารวมการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส 
ในการดําเนนิงานของหนวยงานภาครัฐ ในปงบประมาณ พ.ศ. 2565 – 2570 โดยการกําหนดกลุมเปาหมาย
หนวยงานท่ีเขารวมการประเมินฯ แนวทางการประเมินฯ และเครื่องมือการประเมินฯ ใหเปนไปตามท่ีสํานักงาน 
ป.ป.ช. กําหนด 
1.4 รายละเอียดการประเมิน ITA 2568 
 

1.4.1 แบบวัด IIT (Internal Integrity and Transparency Assessment) 
แบบวัดการรับรูของผู มีสวนไดสวนเสียภายใน ( Internal Integrity and Transparency 

Assessment: IIT) เปนแบบวัดท่ีใหผูตอบเลือกตัวเลือกคําตอบตามการรับรูหรือประสบการณของตนเอง  
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเก็บขอมูลการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายในท่ีมีตอหนวยงานตนเองใน 5 ตัวชี้วัด ไดแก 
ตัวชี้วัดการปฏิบัติหนาท่ี ตัวชี้วัดการใชงบประมาณ ตัวชี้วัดการใชอํานาจ ตัวชี้วัดการใชทรัพยสินของราชการ 
และตัวชี้วัดการแกไขปญหาการทุจริต 

ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน : ผูมีสวนไดสวนเสียภายใน หมายถึง บุคลากรของหนวยงานภาครัฐ 
ตั้งแตระดับผูบริหาร ผูอํานวยการ/หัวหนา ขาราชการ/พนักงาน ไปจนถึงลูกจาง/พนักงานจางท่ีปฏิบัติงานใหกับ
หนวยงานภาครัฐมาเปนระยะเวลาไมนอยกวา 1 ป (ปฏิบัติงานกอนวันท่ี 1 ม.ค. 2567) 

วิธีการรวบรวมขอมูลแบบวัด IIT : เปนบทบาทหนาท่ีของหนวยงานท่ีจะประชาสัมพันธ 
เพ่ือใหบุคลากรภายในไดมีโอกาสไดเขามามีสวนรวมสะทอนความคิดเห็นตอการปฏิบัติราชการของหนวยงาน ดังนี้ 

- หนวยงานนําชองทางการเขาตอบแบบวัด IIT และ Code ของหนวยงาน ไปเผยแพร 
และประชาสัมพันธแกบุคลากรภายในของหนวยงาน 

- บุคลากรภายในของหนวยงานเขามาตอบแบบวัด IIT ดวยตนเองทางระบบ ITAS  
โดยผูตอบจะตองยืนยันตัวตนโดยการระบุ Code ของหนวยงานใหถูกตอง จึงจะสามารถเขาตอบได 
 

ขนาดกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางข้ันต่ําของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน กําหนดจํานวนรอยละ 20 ของจํานวนผูมี

สวนไดสวนเสียภายในท้ังหมด แตจะตองมีจํานวนไมนอยกวา 30 คน กรณีหนวยงานมีผูมีสวนไดสวนเสียภายใน
จํานวนนอยกวา 30 คน ใหเก็บขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสียภายในท้ังหมด กรณีหนวยงานมีผูมีสวนไดสวนเสีย
ภายในจํานวนมากกวา 2,000 คน ใหเก็บขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสียภายในไมนอยกวา 400 คน โดยระบบ ITAS 
จะคํานวณขนาดกลุมตัวอยางของแตละหนวยงานโดยอัตโนมัติกรณีท่ีหนวยงานไมไดระบุจํานวนผูมีสวนไดสวนเสีย
ภายในตามข้ันตอนและระยะเวลาท่ีกําหนด หนวยงานจะตองมีจํานวนผูตอบแบบวัด IIT ไมนอยกวา 400 คน 
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1.4.2 แบบวัด EIT (External Integrity and Transparency Assessment) 
แบบวัดการรับรูของผู มีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 

Assessment: EIT) เปนแบบวัดท่ีใหผูตอบเลือกตัวเลือกคําตอบตามการรับรูของตนเอง โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเก็บ
ขอมูลการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกท่ีมีตอหนวยงานท่ีประเมินใน 3 ตัวชี้วัด ไดแก ตัวชี้วัดคุณภาพ 
การดําเนินงาน ตัวชี้วัดประสิทธิภาพการสื่อสาร และตัวชี้วัดการปรับปรุงระบบการทํางาน 

ผู มีสวนไดสวนเสียภายนอก : ผู มีสวนไดสวนเสียภายนอก หมายถึง บุคคล นิติบุคคล 
บริษัทเอกชน หรือหนวยงานของรัฐอ่ืนท่ีเคยมารับบริการหรือมาติดตอตามภารกิจของหนวยงานภาครัฐ รวมไปถึง
พนักงานจางเหมาบริการ ในรอบปงบประมาณ พ.ศ. 2568 นอกจากนี้ยังหมายรวมถึงผูมีสวนไดสวนเสียสําคัญ 
หรือผูมีสวนไดสวนเสียทางใดทางหนึ่งหรือไดรับผลกระทบจากการกําหนดนโยบาย การปฏิบัติหนาท่ีหรือ 
การดําเนินงานตามภารกิจของหนวยงาน 

วิธีการรวบรวมขอมูลแบบวัด EIT : การเก็บรวบรวมขอมูลแบบวัด EIT จะมีการจําแนกออกเปน 
2 สวน ดังนี้ 

สวนท่ี 1 ผูรับบริการหรือติดตอราชการเขาตอบดวยตนเอง : เปนบทบาทหนาท่ีของ
หนวยงานท่ีจะไดประชาสัมพันธเพ่ือใหผูรับบริการหรือติดตอราชการกับหนวยงานไดมีโอกาสเขามามีสวนรวม
สะทอนความคิดเห็นตอการปฏิบัติราชการของหนวยงาน โดยหนวยงานนําชองทางการเขาตอบแบบวัด EIT  
ทางระบบ ITAS ไปเผยแพรและประชาสัมพันธแกผูรับบริการหรือติดตอราชการของหนวยงาน และผูรับบริการ
หรือผูติดตอกับภาครัฐจะเขามาตอบแบบวัด EIT ดวยตนเองทางระบบ ITAS 

ขนาดกลุมตัวอยาง (สวนท่ี 1) จํานวนกลุมตัวอยางข้ันต่ําของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 
สวนท่ี 1 เปนไปตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ช. กําหนด เพ่ือสรางมาตรฐานการเก็บขอมูลใหมีความนาเชื่อถือ โดยการ
กําหนดขนาดกลุมตัวอยางข้ันต่ํานั้น จัดทําข้ึนจากฐานขอมูลและเอกสารแนวทางการดําเนินงานท่ีเก่ียวของ  
ซ่ึงสํานักงาน กปร. จัดอยูในหนวยงานสวนกลางขนาดเล็กและมีภารกิจเฉพาะดาน มีกลุมตัวอยางข้ันต่ําของ EIT 
สวนท่ี 1 จํานวน 30 คน  

สวนที่ 2 ผูประเมินจัดเก็บขอมูล : เปนบทบาทหนาท่ีของผูประเมินท่ีจะมีการวิเคราะห
กลุมเปาหมาย คัดเลือก และจัดเก็บขอมูล จากผูมีสวนไดสวนเสียท่ีสําคัญหรือผูมีสวนไดสวนเสียทางใดทางหนึ่ง
หรือไดรับผลกระทบจากการกําหนดนโยบาย การปฏิบัติหนาท่ี หรือการดําเนินงานตามภารกิจของหนวยงาน 

ขนาดกลุมตัวอยาง (สวนท่ี 2) กลุมตัวอยางข้ันต่ําของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก  
(สวนท่ี 2) กําหนดจํานวนรอยละ 20 ของจํานวนกลุมตัวอยางของสวนท่ี 1 แตจะตองมีจํานวนไมนอยกวา 20 คน 

1.4.3 แบบวัด OIT (Open Data Integrity and Transparency Assessment)  
แบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) 

เปนแบบวัดที่ใหผู ตอบแสดงหลักฐานวามีการเปดเผยขอมูลตามที่กําหนดตอสาธารณชน ผานการระบุ URL  
ที่เชื ่อมโยงไปยังเว็บไซตของหนวยงานลงในระบบ ITAS โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเก็บขอมูลจากเว็บไซตของ
หนวยงาน และทําการประเมินระดับการเปดเผยขอมูลตอสาธารณะของหนวยงานที่ประชาชนสามารถเขาถึง
ขอมูลไดจากเว็บไซตหลักของหนวยงานใน 2 ตัวชี้วัด ไดแก ตัวชี้วัดการเปดเผยขอมูล (ประกอบดวย 5 ตัวชี้วัด
ยอย ไดแก ขอมูลพื้นฐาน การบริหารงานและการใชจายงบประมาณ การจัดซื้อจัดจาง การบริหารและพัฒนา
ทรัพยากรบุคคล และการสงเสริมความโปรงใส) และตัวชี้วัดการปองกันการทุจริต (ประกอบดวย 2 ตัวชี้วัดยอย 
ไดแก การดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริตในประเด็นสินบน และการสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใส) 

วิธีการตอบแบบวัด OIT : เปนบทบาทหนาท่ีของหนวยงานท่ีจะรายงานขอมูลเพ่ือแสดงใหเห็น
วาไดมีการเผยแพรขอมูลหรือการดําเนินการตาง ๆ จากนั้น ผูประเมินจะไดตรวจสอบและใหคะแนนตาม
หลักเกณฑท่ีกําหนด 
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1.4.4 ผลคะแนนและระดับผลการประเมิน 
ผลการประเมินจะประกอบดวย คาคะแนน โดยมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน และระดับผล 

การประเมิน โดยจําแนกออกเปน 5 ระดับ ดังนี้ 

ระดับ 
เงื่อนไข 

คะแนน ITA คะแนนรายเคร่ืองมือ 
ผานดีเยี่ยม 95.00 – 100.00 IIT, EIT สวนที่ 1, EIT สวนที่ 2 และ OIT  

ตองมีคะแนนไมนอยกวา 95 คะแนน 
ผานด ี 85.00 – 100.00 IIT, EIT สวนที่ 1, EIT สวนที่ 2 และ OIT  

ตองมีคะแนนไมนอยกวา 85 คะแนน 
ผาน 85.00 – 100.00 ไมมีเงื่อนไข 

ตองปรับปรุง 70.00 – 84.99 ไมมีเงื่อนไข 
ตองปรับปรุงโดยดวน 0.00 – 69.99 ไมมีเงื่อนไข 

1.4.5 ผลคะแนนตามเปาหมายตัวช้ีวัดของแผนแมบทฯ 

ผลการประเมิน ITA เม่ือเปรียบเทียบตามคาเปาหมายของตัวชี้วัดท่ีกําหนดตามนโยบายและ

แผนงานระดับประเทศ ไดแก แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นท่ี 21 การตอตานการทุจริตและประพฤติ

มิชอบ (พ.ศ. 2561 - 2580) ซ่ึงในระยะท่ีสองของแผนแมบทฯ (พ.ศ. 2566 - 2570) ไดกําหนดคาเปาหมายของ

ตัวชี้วัดใหหนวยงานภาครัฐมีผลการประเมิน ITA ผานเกณฑ (85 คะแนน) มีสัดสวนไมนอยกวารอยละ 100 

1.4.6 การประกาศผลการประเมิน 

สํานักงาน ป.ป.ช. จะประกาศผลการประเมิน ITA ตอสาธารณะ และแจงรายละเอียดผลการประเมิน

ใหหนวยงานไดรับทราบผานทางระบบ ITAS ตามระยะเวลาท่ีกําหนด ท้ังนี้ ภายหลังจากการประกาศผลการประเมิน

ดังกลาวแลว จะถือวาผลการประเมินเปนท่ีสิ้นสุด 

การคํานวณผลการประเมิน 

คะแนน แบบวัด IIT แบบวัด EIT สวนที่ 1 แบบวัด EIT สวนที่ 2 แบบวัด OIT 

คะแนนขอคําถาม 
คะแนนเฉลี่ยของ 

ขอคําถามจากผูตอบ
ทุกคน 

คะแนนเฉลี่ยของ 
ขอคําถามจากผูตอบ

ทุกคน 

คะแนนเฉลี่ยของ 
ขอคําถามจากผูตอบ

ทุกคน 
คะแนนของขอคําถาม 

คะแนนตัวชี้วัดยอย – – – 
คะแนนเฉลี่ยของ 

ทุกขอคําถาม 
ในตัวชี้วัดยอย 

คะแนนตัวชี้วัด 
คะแนนเฉลี่ยของ 
ทุกขอคําถามใน

ตัวชี้วัด 

คะแนนเฉลี่ยของ 
ทุกขอคําถามใน

ตัวชี้วัด 

คะแนนเฉลี่ยของ 
ทุกขอคําถามใน

ตัวชี้วัด 

คะแนนเฉลี่ยของ 
ทุกตัวชี้วัดยอยใน

ตัวชี้วัด 

คะแนนแบบวัด 
คะแนนเฉลี่ยของ 

ทุกตัวชี้วัดในแบบวัด 
คะแนนเฉลี่ยของ 

ทุกตัวชี้วัดในแบบวัด 
คะแนนเฉลี่ยของ 

ทุกตัวชี้วัดในแบบวัด 
คะแนนเฉลี่ยของ 

ทุกตัวชี้วัดในแบบวัด 
น้ําหนักแบบวัด รอยละ 30 รอยละ 15 รอยละ 15 รอยละ 40 

คะแนนรวม ผลรวมของคะแนนแบบสํารวจที่ถวงน้ําหนัก 
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1.4.7 โครงสรางคะแนน 

เครื่องมือ ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดยอย ขอคําถาม ขอ คะแนน/ขอ 

IIT 
รวม 15 ขอ 
รวม 30 คะแนน 

ตัวชี้วัด 1 (6 คะแนน) - ขอ i1-i3 3 2 

ตัวชี้วัด 2 (6 คะแนน) - ขอ i4-i6 3 2 

ตัวชี้วัด 3 (6 คะแนน) - ขอ i7-i9 3 2 

ตัวชี้วัด 4 (6 คะแนน) - ขอ i10-i12 3 2 

ตัวชี้วัด 5 (6 คะแนน) - ขอ i13-i15 3 2 

EIT รวม 9 ขอ 
รวม 30 คะแนน
EIT(1) : 15 คะแนน 
EIT(2) : 15 คะแนน 

ตัวชี้วัด 6 (5 คะแนน) - ขอ e1-e3 3 1.67 

ตัวชี้วัด 7 (5 คะแนน) - ขอ e4-e6 3 1.67 

ตัวชี้วัด 8 (5 คะแนน) - ขอ e7-e9 3 1.67 

OIT 
รวม 28 ขอ 
รวม 40 คะแนน 

ตัวชี้วัด 9 (20 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัด
ยอย 9.1 – 9.5 

ตัวชี้วัดยอย 9.1 (2 คะแนน) ขอ o1-o4 4 0.5 

ตัวชี้วัดยอย 9.2 (8 คะแนน) 

ขอ o5 1 1 

ขอ o6 1 2 

ขอ o7-o11 5 1 

ตัวชี้วัดยอย 9.3 (4 คะแนน) ขอ o12-o13 2 2 

ตัวชี้วัดยอย 9.4 (2 คะแนน) 

ขอ o14 1 0.6 

ขอ o15-o16 2 0.7 

ขอ o17-o20 4 1 

ตัวชี้วัด 10  
(20 คะแนน) 
คะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัด
ยอย 10.1 – 10.2 

ตัวชี้วัดยอย 10.1 (10 คะแนน) 

ขอ o21-o22 2 2 

ขอ o23 1 4 

ขอ o24 1 2 

ตัวชี้วัดยอย 10.2 (10 คะแนน) 

ขอ o25-o26 2 2 

ขอ o27 1 4 

ขอ o28 1 2 
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2.1 ขอมูลพ้ืนฐานผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) จํานวน 107 คน 
 

อายุ 

อายุ ชาย (คน) หญิง (คน) อ่ืน ๆ (คน) 

20 – 30 ป 2 3 0 

31 – 40 ป 13 22 0 

41 – 50 ป 6 28 0 

51 – 60 ป 12 21 0 

รวม 33 74 0 
 

ระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา ชาย (คน) หญิง (คน) อ่ืน ๆ (คน) 

ประถมศึกษาหรือต่ํากวา 0 1 0 

มัธยมศึกษาหรือเทียบเทา 1 1 0 

อนุปริญญาหรือเทียบเทา 1 1 0 

ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 16 28 0 

สูงกวาปริญญาตรี 13 41 0 

อ่ืน ๆ  2 2 0 

รวม 33 74 0 
 

ระยะเวลาปฏิบัติงาน 

ระยะเวลาปฏิบัตงิาน ชาย (คน) หญิง (คน) อ่ืน ๆ (คน) 

1 – 5 ป 7 10 0 

5 – 10 ป 5 15 0 

มากกวา 10 ป 21 49 0 

รวม 33 74 0 
 

ความสุขในการทํางาน 

ระดับความสุข ชาย (คน) หญิง (คน) อ่ืน ๆ (คน) 

มีความสุขนอยที่สดุ 1 1 0 

มีความสุขนอย 1 5 0 

มีความสุขมาก 9 25 0 

มีความสุขมากที่สดุ 22 43 0 

รวม 33 74 0 

 

 

สวนที่ 2 การประเมินผล 
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ทานเปนเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติงานในตําแหนง/ระดับใด 

ตําแหนง/ระดับ ชาย (คน) หญิง (คน) อ่ืน ๆ (คน) 

ผูบริหาร 0 4 0 

ผูอํานวยการ/หัวหนา 8 11 0 

ขาราชการ/พนักงาน 22 52 0 

ลูกจาง/พนักงานจาง 3 7 0 

รวม 33 74 0 

2.2 ขอมูลพ้ืนฐานผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกสวนท่ี 1 (EIT Public) : ผูรับบริการ 

หรือติดตอราชการเขาตอบดวยตนเอง จํานวน 57 คน 

อายุ 

อายุ ชาย (คน) หญิง (คน) อ่ืน ๆ (คน) 

20 – 30 ป 2 8 0 

31 – 40 ป 10 8 0 

41 – 50 ป 12 7 0 

51 – 60 ป 1 8 0 

มากกวา 60 ป 1 0 0 

รวม 26 31 0 
 

ระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา ชาย (คน) หญิง (คน) อ่ืน ๆ (คน) 

ประถมศึกษาหรือต่ํากวา 0 0 0 

มัธยมศึกษาหรือเทียบเทา 2 7 0 

อนุปริญญาหรือเทียบเทา 0 0 0 

ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 14 16 0 

สูงกวาปริญญาตรี 10 8 0 

อ่ืน ๆ  0 0 0 

รวม 26 31 0 

สถานะของบุคคลภายนอกท่ีมาติดตอหนวยงาน 

สถานะ ชาย (คน) หญิง (คน) อ่ืน ๆ (คน) 

บุคคลทั่วไป 7 7 0 

หนวยงานของรัฐ 18 22 0 

องคกรธุรกิจ 1 1 0 

อ่ืน ๆ  0 1 0 

รวม 26 31 0 
 

 



9 

เรื่อง/ประเภทของการติดตอหนวยงาน 

เร่ือง/ประเภท ชาย (คน) หญิง (คน) อ่ืน ๆ (คน) 

งานหลักของหนวยงาน 14 18 0 

งานจัดซื้อจัดจางหรือจัดหาพัสด ุ 0 1 0 

งานสนบัสนนุ เชน  
การบริหารงานบุคคล  

การบริหารงบประมาณ  
การวิจัย การประชาสัมพนัธ 

9 6 0 

งานอ่ืน ๆ 3 6 0 

รวม 26 31 0 

2.3 ขอมูลพ้ืนฐานผูตอบแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกสวนท่ี 2 (EIT Survey) : ผูประเมิน 

จัดเก็บขอมูล จํานวน 29 คน 

อายุ 

อายุ ชาย (คน) หญิง (คน) อ่ืน ๆ (คน) 
20 – 30 ป 0 0 0 
31 – 40 ป 0 1 0 
41 – 50 ป 8 5 0 
51 – 60 ป 7 8 0 

มากกวา 60 ป 0 0 0 
รวม 15 14 0 

 

ระดับการศึกษา 
ระดับการศึกษา ชาย (คน) หญิง (คน) อ่ืน ๆ (คน) 

ประถมศึกษาหรือต่ํากวา 0 0 0 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเทา 0 0 0 
อนุปริญญาหรือเทียบเทา 0 0 0 
ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 6 0 0 

สูงกวาปริญญาตรี 9 14 0 
อ่ืน ๆ  0 0 0 
รวม 15 14 0 
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สถานะของบุคคลภายนอกท่ีมาติดตอหนวยงาน 
สถานะ ชาย (คน) หญิง (คน) อ่ืน ๆ (คน) 

บุคคลท่ัวไป 0 0 0 
หนวยงานของรัฐ 13 12 0 

องคกรธุรกิจ 2 2 0 
อ่ืน ๆ  0 0 0 
รวม 15 14 0 

 

เรื่อง/ประเภทของการติดตอหนวยงาน 
เรื่อง/ประเภท ชาย (คน) หญิง (คน) อ่ืน ๆ (คน) 

งานหลักของหนวยงาน 6 9 0 
งานจัดซ้ือจัดจางหรือจัดหาพัสด ุ 2 0 0 

งานสนับสนุน เชน  
การบริหารงานบคุคล 

การบริหารงบประมาณ  
การวิจัย การประชาสัมพันธ 

4 3 0 

งานอ่ืน ๆ 3 2 0 

รวม 15 14 0 
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2.4 ผลการประเมินในภาพรวม 

 
 

 

2.5 ผลการประเมินในภาพรวมยอนหลัง 

 
 

 

 

 

 

 



12 

2.6 ผลการประเมินรายเครื่องมือ 

 
 

 

2.7 ผลการประเมินรายเครื่องมือยอนหลัง 
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2.8 ผลการประเมินรายตัวช้ีวัด 

 

สรุปผลการประเมินรายตัวช้ีวัด 

 



 

 

สถานการณการทุจริตของหนวยงานในความคิดของบุคลากรของหนวยงาน 
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3.1 ขอเสนอแนะของผูตรวจประเมิน (สํานักงาน ป.ป.ช.) 

ขอเสนอแนะตอผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 

ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2568 ของสํานักงาน กปร. 

สํานักงาน กปร. มีผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2568 อยูในระดับผานและบรรลุคาเปาหมาย คือ มีผลการประเมิน ITA ในภาพรวม 85 

คะแนนข้ึนไป แตมีคะแนนรายเครื่องมือประกอบดวย IIT, EIT สวนท่ี 1, EIT สวนท่ี 2 และ OIT เครื่องมือใด

เครื่องมือหนึ่งมีผลคะแนนนอยกวา 85 คะแนน ซ่ึงผานคาเปาหมายตามแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ  

ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่ีมีเปาหมายหลักเพ่ือใหหนวยงานภาครัฐมีความโปรงใส  

ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีคะแนนในภาพรวมอยูท่ี 88.05 คะแนน 

3.1.1 ขอเสนอแนะสําหรับการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal 

Integrity and Transparency Assessment : IIT) 

สํานักงาน กปร. ไดมีการดําเนินการตามตัวชี้วัดท่ี 3 การใชอํานาจ โดยมีคะแนนสูงสุด ควรรักษา

มาตรฐานไว และควรพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินการตามตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ ท้ังนี้ผูตรวจ

ประเมินมีขอเสนอแนะในการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานรายประเด็นขอคําถามท่ีมีผลการประเมินต่ํา 

โดยเฉพาะในประเด็นขอคําถาม ดังตอไปนี้  

ขอ i10 ประเด็น เจาหนาท่ีในหนวยงานบางรายมีการขอยืมทรัพยสินของทางราชการไปใช

ปฏิบัติงานอยางไมถูกตอง ดังนั้น สํานักงาน กปร. ควรระบุข้ันตอนและแนวทางในการขอยืมทรัพยสินของทาง

ราชการตามประเภทงานดานตาง ๆ ไวในคูมือหรือแนวทางการปฏิบัติงานอยางชัดเจน (อางอิงจาก o8) พรอมท้ัง 

ประชาสัมพันธคูมือหรือแนวทางการขอยืมทรัพยสินของราชการใหแกบุคลากรในหนวยงานไดรับทราบ 

ขอ i15 ประเด็น บุคลากรในหนวยงานบางรายยังขาดความเชื่อม่ันในกระบวนการจัดการ 

เรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของหนวยงาน ดังนั้น สํานักงาน กปร. ควรทบทวนแนวปฏิบัติสําหรับ

การจัดการเรื่องรองเรียนการทุจริต (อางอิงจาก o17) และมีชองทางการรองเรียนท่ีสะดวก เขาถึงไดงาย สรางความ

ม่ันใจแกผูรองเรียนวาจะมีการเก็บรักษาขอมูลเปนความลับและไมมีผลกระทบตอผูรองเรียน (อางอิงจาก o18)  

และควรเผยแพรแนวปฏิบัติและชองทางดังกลาวใหบุคลากรภายในหนวยงานรวมถึงสาธารณชนทราบดวย 

ขอ i1 ประเด็น เจาหนาท่ีของหนวยงานปฏิบัติหรือใหบริการแกบุคคลภายนอกไมเปนไปตาม

ข้ันตอนและระยะเวลา ดังนั้น สํานักงาน กปร. ควรระบุท้ังข้ันตอนและระยะเวลาท่ีใชในการปฏิบัติงานหรือ 

การใหบริการแตละข้ันตอนไวในคูมือหรือแนวทางการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี (อางอิงจาก o8) หรือคูมือการ

ขอรับบริการสําหรับผูมารับบริการหรือมาติดตอ (อางอิงจาก o9) และประชาสัมพันธหรือเผยแพรคูมือดังกลาว

ใหแก บุคลากรภายในหนวยงานถือปฏิบัติโดยเครงครัด นอกจากนี้ หนวยงานควรนําขอมูลจากคูมือหรือ 

แนวทางการปฏิบัติงานมาจัดทําเปนสื่อในรูปแบบอ่ืน ๆ ท่ีสะดวกและดึงดูดตอการรับรู เชน แผนพับ อินโฟกราฟก  

ปายประชาสัมพันธ เปนตน และประชาสัมพันธหรือเผยแพรผานชองทางออนไลนหรือ จุดประชาสัมพันธ ณ สถานท่ีตั้ง

ตามความเหมาะสมตอไป 

สวนที่ 3 ขอเสนอแนะ 
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ขอ i12 ประเด็น บุคลากรบางรายในหนวยงานเห็นวาหนวยงานขาดการกํากับดูแลและ

ตรวจสอบการใชทรัพยสินเพ่ือปองกันไมใหนําไปใชเพ่ือประโยชนสวนตัว ดังนั้น สํานักงาน กปร. ควรกําหนดหรือ

ระบุแนวทางการใชทรัพยสินของราชการไวในคูมือมาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยมีการตรวจสอบวัสดุและครุภัณฑ

ในแตละสวนงานเปนระยะ (อางอิงจาก o8) พรอมท้ังประชาสัมพันธคูมือหรือแนวทางดังกลาวใหบุคลากร 

ถือปฏิบัติอยางเครงครัดและกําชับใหบุคลากรภายในหนวยงานมีการขออนุญาตในการยืมทรัพยสินอยางถูกตอง 

และควรสรางจิตสํานึกท่ีดีในการรับผิดชอบงานตอหนาท่ีเพ่ือใหเกิดการแยกแยะระหวางผลประโยชนสวนตนและ

ผลประโยชนสวนรวม รวมถึงการเสริมสรางจิตสํานึกการเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดีตามมาตรฐานทางจริยธรรม 

(อางอิงจาก o16) 

ขอ i2 ประเด็น บุคลากรภายในหนวยงานปฏิบัติหรือใหบริการแกบุคคลภายนอกอยางไมเปนธรรม 

ดังนั้น สํานักงาน กปร. ควรวิเคราะหวาภารกิจหรือบริการใดภายในหนวยงานท่ีเกิดการใหบริการแกผูท่ีมาติดตอ

หรือรับบริการอยางไมเทาเทียมกัน จากนั้นจึงพัฒนาชองทางการใหบริการในรูปแบบออนไลน หรือ E-Service 

(อางอิงจาก o10) เพ่ือลดการใชดุลยพินิจหรือการเลือกปฏิบัติในภารกิจหรือบริการนั้น ๆ  ซ่ึงจะชวยสรางความเทาเทียม

ในการดําเนินงานและชวยใหเกิดความสะดวกรวดเร็วมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ หนวยงานควรระบุข้ันตอนท่ีใชในการ

ปฏิบัติงานหรือการใหบริการไวในคูมือหรือแนวทางการปฏิบัติงาน (อางอิงจาก o8) หรือคูมือการขอรับบริการ 

(อางอิงจาก o9)  โดยละเอียด หรืออาจจัดทําเปนสื่อรูปแบบตาง ๆ เชน แผนพับ อินโฟกราฟก ปายประชาสัมพันธ 

เปนตน แลวเผยแพรประชาสัมพันธใหแกบุคลากรภายในหนวยงานไดรับทราบและถือปฏิบัติโดยเครงครัด 

3.1.2 ขอเสนอแนะสําหรับการประเมินตามแบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 

(External Integrity and Transparency Assessment: EIT) 

สํานักงาน กปร. ไดมีการดําเนินการตามตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดําเนินงาน โดยมีคะแนนสูงสุด 

ควรรักษามาตรฐานไว และควรพัฒนาปรับปรุงการดําเนินการตามตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทํางาน ท้ังนี้

ผูตรวจประเมินมีขอเสนอแนะในการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานรายประเด็นขอคําถามท่ีมีผลการประเมินต่ํา 

โดยเฉพาะในประเด็นขอคําถาม ดังตอไปนี้ 

สวนท่ี 1 ผูรับบริการหรือติดตอราชการเขาตอบดวยตนเอง (EIT Public) 

ขอ e7 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวาหนวยงาน 

ยังขาดการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกเขาไปมีสวนรวมในการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงาน/การใหบริการ 

ของหนวยงานใหดีข้ึนเทาท่ีควร ดังนั้น สํานักงาน กปร. ควรเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกเขามามีสวนรวมในการ

ดําเนินงานตามภารกิจของหนวยงาน ผานการดําเนินการ โครงการ หรือกิจกรรมตาง ๆ และเผยแพรผลการเปด

โอกาสใหบุคคลภายนอกเขามามีสวนรวมกับหนวยงานใหสาธารณชนรับทราบดวย (อางอิงจาก o20) 

ขอ e4 และ e5 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวา

ชองทางการเผยแพรขอมูลของหนวยงานเขาถึงไดยาก รวมถึงขอมูลขาวสารท่ีเผยแพรใหประชาชนหรือผูรับบริการ

ไดรับทราบนั้นยังขาดความชัดเจนเพียงพอ ดังนั้น สํานักงาน กปร. ควรมีการเผยแพรและประชาสัมพันธขอมูล

ขาวสารผานชองทางท่ีหลากหลายและอํานวยความสะดวกในการเขาใชงาน โดยดําเนินการปรับปรุงขอมูลพ้ืนฐาน

ในเว็บไซตของหนวยงานใหมีความครบถวน เปนปจจุบัน (อางอิงจากตัวชี้วัด 9.1, 9.2, 9.3) 
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ขอ e9 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวา 

การใหบริการผานชองทางออนไลนของหนวยงานยังไมสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากพอ ดังนั้น สํานักงาน 

กปร. ควรพัฒนาระบบการใหบริการออนไลน (E-Service) ท่ีเปนงานบริการหลักของหนวยงาน (อางอิงจาก o10) และ

เผยแพรประชาสมัพันธการใหบริการผานระบบ E-Service ใหบุคคลภายนอกไดรับทราบโดยท่ัวถึง 

ขอ e1 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายเห็นวา การปฏิบัติงาน/

ใหบริการของเจาหนาท่ีของหนวยงาน ไมเปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลาท่ีกําหนด ดังนั้น สํานักงาน กปร. 

 ควรระบุท้ังข้ันตอนและระยะเวลาท่ีใชในการปฏิบัติงานหรือการใหบริการแตละข้ันตอนไวในคูมือหรือมาตรฐาน

การปฏิบัติงาน (อางอิงจาก o8) และถือปฏิบัติอยางเครงครัด รวมถึงจัดทําคูมือการขอรับบริการ (อางอิงจาก o9) 

และประชาสัมพันธหรือเผยแพรคูมือดังกลาวใหแกผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการไดรับทราบ นอกจากนี้ 

หนวยงานควรนําขอมูลจากคูมือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานมาจัดทําเปนสื่อในรูปแบบอ่ืน ๆ ท่ีสะดวกและดึงดูด

ตอการอาน เชน แผนพับ อินโฟกราฟก ปายประชาสัมพันธ เปนตน และประชาสัมพันธหรือเผยแพรผานชองทาง

ออนไลนหรือ จุดประชาสัมพันธ ณ สถานท่ีตั้งตามความเหมาะสม 

ขอ e8 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวาหนวยงาน 

ยังไมมีการปรับปรุงการดําเนินงานหรือโครงการเพ่ือตอบสนองตอประชาชนเทาท่ีควร ดังนั้น สํานักงาน กปร.  

ควรเปดโอกาสใหประชาชนและบุคคลภายนอกเขามามีสวนรวมในการดําเนินงานตามภารกิจของหนวยงานผาน

การดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมตาง ๆ และเผยแพรผลการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกเขามามีสวนรวมกับ

หนวยงานใหสาธารณชนรับทราบดวย (อางอิงจาก o20) รวมถึงนําผลจากการมีสวนรวมไปกําหนดโครงการหรือ

กิจกรรมเพ่ือดําเนินการตามแผนปฏิบัติการประจําปและรายงานความกาวหนาใหสาธารณชนไดรับทราบ (อางอิงจาก 

o6) อีกท้ัง ควรเผยแพรชองทางการติดตอ-สอบถามขอมูล (อางอิงจาก o3) โดยมีลักษณะเปนการสื่อสาร 

สองทางเพ่ือใหประชาชนไดมีชองทางติดตอสอบถามหรือสะทอนความคิดเห็นใหกับหนวยงาน 

สวนท่ี 2 ผูประเมินจัดเก็บขอมูล (EIT Survey) 

ขอ e9 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวาการใหบริการ

ผานชองทางออนไลนของหนวยงานยังไมสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากพอ ดังนั้น สํานักงาน กปร.  

ควรพัฒนาระบบการใหบริการออนไลน (E-Service) ท่ีเปนงานบริการหลักของหนวยงาน (อางอิงจาก o10)  

และเผยแพรประชาสัมพันธการใหบริการผานระบบ E-Service ใหบุคคลภายนอกไดรับทราบโดยท่ัวถึง 

ขอ e7 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวา

หนวยงานยังขาดการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกเขาไปมีสวนรวมในการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงาน/ 

การใหบริการของหนวยงานใหดีข้ึนเทาท่ีควร ดังนั้น สํานักงาน กปร. ควรเปดโอกาสใหบุคคลภายนอก เขามามี

สวนรวมในการดําเนินงานตามภารกิจของหนวยงาน ผานการดําเนินการโครงการ หรือกิจกรรมตาง ๆ และเผยแพร 

ผลการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกเขามามีสวนรวมกับหนวยงานใหสาธารณชนรับทราบดวย (อางอิงจาก o20) 

ขอ e4 และ e5 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวา

ชองทางการเผยแพรขอมูลของหนวยงานเขาถึงไดยาก รวมถึงขอมูลขาวสารท่ีเผยแพรใหประชาชนหรือผูรับบริการ

ไดรับทราบนั้นยังขาดความชัดเจนเพียงพอ ดังนั้น สํานักงาน กปร. ควรมีการเผยแพรและประชาสัมพันธขอมูล

ขาวสารผานชองทางท่ีหลากหลายและอํานวยความสะดวกในการเขาใชงาน โดยดําเนินการปรับปรุงขอมูลพ้ืนฐาน

ในเว็บไซตของหนวยงานใหมีความครบถวนเปนปจจุบัน (อางอิงจากตัวชี้วัด 9.1, 9.2, 9.3) 



18 

ขอ e8 ประเด็น มีผูรับบริการหรือผูมาติดตอราชการกับหนวยงานบางรายมีความเห็นวาหนวยงาน 

ยังไมมีการปรับปรุงการดําเนินงานหรือโครงการเพ่ือตอบสนองตอประชาชนเทาท่ีควร ดังนั้น สํานักงาน กปร.  

ควรเปดโอกาสใหประชาชนและบุคคลภายนอกเขามามีสวนรวมในการดําเนินงานตามภารกิจของหนวยงาน 

ผานการดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมตาง ๆ และเผยแพรผลการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกเขามามีสวนรวม 

กับหนวยงานใหสาธารณชนรับทราบดวย (อางอิงจาก o20) รวมถึงนําผลจากการมีสวนรวมไปกําหนดโครงการ

หรือกิจกรรมเพ่ือดําเนินการตามแผนปฏิบัติการประจําปและรายงานความกาวหนาใหสาธารณชนไดรับทราบ 

(อางอิงจาก o6) อีกท้ัง ควรเผยแพรชองทางการติดตอ - สอบถามขอมูล (อางอิงจาก o3) โดยมีลักษณะเปนการ

สื่อสารสองทางเพ่ือใหประชาชนไดมีชองทางติดตอสอบถามหรือสะทอนความคิดเห็นใหกับหนวยงาน 

3.1.3 ขอเสนอแนะสําหรับการประเมินตามแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data Integrity 

and Transparency Assessment: OIT) 

สํานักงาน กปร. ไดคะแนนผลการประเมินตามแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ (Open Data 
Integrity and Transparency Assessment: OIT) คิดเปน 85.00 คะแนน 

ผลการประเมินตามแบบวัด OIT เปนผลจากการดําเนินการเปดเผยขอมูลของหนวยงานใหมี
ความครบถวนตามหลักเกณฑมาตรฐานท่ีกําหนด ซ่ึงหากหนวยงานไดมีการดําเนินการใหครบถวนและเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีกําหนด จะสะทอนใหเห็นถึงความมุงม่ันและความพยายามของหนวยงานในการปฏิบัติงานและ 
การเปดเผยขอมูลใหเปนไปตามเจตนารมณท่ีกําหนดไวในกฎหมายหลายฉบับ ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติ 
การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติจัดซ้ือจัดจางและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติการบริหารงาน
และการใหบริการภาครัฐผานระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและการบริหาร 
กิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 อีกท้ังยังเปนการดําเนินการท่ีแสดงใหเห็นถึงความมุงม่ันในการขับเคลื่อน 
การดําเนินงานใหเปนไปตามจุดมุงหมายของแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นการตอตานการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ แผนปฏิรูปประเทศ ตลอดจนมติคณะรัฐมนตรีท่ีเก่ียวของดวย 

นอกจากนี้ ผลการประเมินตามแบบวัด OIT ท่ีหนวยงานไดรับยังเปนผลสะทอนใหเห็นถึง 
ความรวมมือรวมใจกันของบุคลากรภายในหนวยงานในการพัฒนาการปฏิบัติงาน การใหบริการ และการเปดเผย
ขอมูลทางเว็บไซตของหนวยงาน ซ่ึงจะเปนสวนหนึ่งของการสรางสภาพแวดลอมในการปฏิบัติราชการภายใน
องคกรใหมีธรรมาภิบาลและสงเสริมกระบวนการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบภายในองคกรใหดียิ่งข้ึน 

สําหรับผลการประเมินตามแบบวัด OIT ของ สํานักงาน กปร. ควรมีการพิจารณาทบทวนสาเหตุ
ท่ีสงผลใหไมสามารถดําเนินการไดตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในประเด็นขอคําถามท่ีไมไดคะแนน โดยอาจเกิดข้ึนได
จากท้ัง “กรณีท่ีดําเนินการแลวแตมีองคประกอบขอมูลไมครบถวนตามหลักเกณฑท่ีกําหนด” หรือ “กรณีท่ีเกิด
จากความเขาใจหลักเกณฑการประเมินคลาดเคลื่อน” จึงไมไดคะแนน ดังนั้น จึงมีขอเสนอแนะตอ สํานักงาน กปร.  
ในการพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินการตามแบบวัด OIT ในประเด็นขอคําถามท่ีไมไดคะแนนใหมีองคประกอบ
ขอมูลถูกตองและครบถวนตามหลักเกณฑท่ีกําหนด หรือตามขอสังเกตท่ีผูตรวจประเมินไดใหไวในชองคําอธิบาย
การใหคะแนนของแบบวัด OIT 

ท้ังนี้ ในปงบประมาณตอไปเสนอแนะใหสํานักงาน กปร. ไดมีการประสานกับหนวยงานกํากับ
และติดตามการประเมิน ITA ท่ีคณะรัฐมนตรีไดมีมติมอบหมายไวตามประเภทหนวยงาน เพ่ือขอรับคําปรึกษา 
แลกเปลี่ยน เรียนรู และประสานงานอยางใกลชิด ท้ังในดานการบริหารจัดการเพ่ือเตรียมการจัดทําขอมูลและ 
ในดานการทบทวนความเขาใจในกระบวนการเปดเผยขอมูลตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในแบบวัด OIT เพ่ือยกระดับ
คุณธรรมและความโปรงใสรวมกันตอไป 
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3.2 ขอเสนอแนะของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก สวนท่ี 1 (EIT Public : ผูรับบริการหรือติดตอราชการเขาตอบ
ดวยตนเอง) 

1. ควรนํางบสรางบานไป ทําประโยชนเพ่ือชาติ 

2. ชั่วคะ ทุจริต 

3. ชั่ว 

4. ชั่ว 

5. ไมมีคําแนะนํา 

6. บุคลากรของหนวยงานมีความยินดีและเต็มใจการใหบริการประชาชนเปนอยางดี 

3.3 ขอเสนอแนะของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก สวนท่ี 2 (EIT Survey : ผูประเมินจัดเก็บขอมูล) 

1. ในการดําเนินงานระหวางสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.) และสํานักงาน กปร. มีขอเสนอแนะ

เพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและความรวมมือ อาทิ การแลกเปลี่ยนขอมูลและองคความรู เชน สรางแพลตฟอรม

ขอมูลรวมกัน จัดทําฐานขอมูลกลางท่ีท้ังสองหนวยงานสามารถเขาถึงและแลกเปลี่ยนขอมูลท่ีเก่ียวของกับโครงการ

อันเนื่องมาจากพระราชดําริ งานวิจัย และองคความรูตาง ๆ เพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ หรือจัด

กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู จัดการประชุมสัมมนา การฝกอบรม หรือกิจกรรมอ่ืน ๆ เพ่ือแลกเปลี่ยนความรู 

ประสบการณ และแนวปฏิบัติท่ีดีระหวางบุคลากรของท้ังสองหนวยงาน 

2. ภาครัฐควรใหการสนับสนุนการดําเนินงานในดานงบประมาณในการขยายผลการทํางานของทาง 

สํานักงาน กปร. 

3. ควรประชาสัมพันธภารกิจงาน โครงการท่ีสําคัญใหประชาชนไดรับทราบขอมูลในชองทางท่ีหลากหลาย 

มากข้ึนและเพ่ิมความถ่ีมากข้ึน เพ่ือแสดงใหเห็นความสําคัญและตอกย้ําใหประชาชนจําไดถึงแนวพระราชดําริ 

4. การจัดซ้ือจัดจางมีการตั้งราคามากวาราคาตลาดและมีผูรับจางท่ีล็อคไวอยางชัดเจน ปดโอกาสรายอ่ืนซ่ึง

มีราคาถูกกวา 

5. สํานักงาน กปร. มีการจัดโครงสรางบริหารจัดการองคกรไดยอดเยี่ยมกับภารกิจและหนาท่ีอยูแลว 

บุคลากรทันสมัย ทันโลก ทันเหตุการณ การจัดการฝกอบรมตาง ๆ เพ่ือสรางเครือขายบริหารจัดการใหเหมาะสม

กับสถานการณ หนวยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ ควรบูรณาการกิจการตาง ๆ รวมกับสํานักงาน กปร. เพ่ือรวมกันสืบสาน

รักษาตอยอดโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริให ม่ันคงตอสถานการณตอไป นายกรัฐมนตรีในฐานะ

ผูบังคับบัญชาโดยควรเห็นความสําคัญและสนับสนุนในทุกกิจกรรมของสํานักงาน กปร. ไดจะเปนเรื่องดีงามอยางยิ่ง 

6. ควรมีการจัดกิจกรรมความดีมากกวานี้และครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีท่ีมีโครงการพระราชดําริ 

7. สํานักงาน กปร. ควรขยายเครือขายความรวมมือไปยังองคกรปกครองสวนทองถ่ินในพ้ืนท่ีโดยเฉพาะ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริควรขยายเครือขายความรวมมือไปยังองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินในพ้ืนท่ีโดยเฉพาะองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริตั้งอยู 
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3.4 ขอเสนอแนะของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) 

1. ขอใหรักษามาตรฐานท่ีดีเอาไวใหไดอยางยั่งยืน เพ่ือสรางความเชื่อม่ันและศรัทธาแกบุคคลภายใน

และภายนอกตอไป 

2. คิดวาแกไขยาก เพราะผูบริหารฮ้ัวประโยชนกันแมกระท่ังการสอบเลื่อนข้ันเลื่อนตําแหนง การแตงตั้ง 

โยกยาย จะเอาคนของตัวเองเขาไปสูตําแหนงนั้น ๆ ตอนนี้อยากใหมีการมาตรวจสอบเก่ียวกับการทํางานของ 

หองคลัง การเงิน เนื่องจากมีคนพากันลาออก และโอนยายกันอยางมีนัยสําคัญ แตไมสามารถลวงรูวามีการปกปด

อะไร เพราะคนท่ีคงอยูในปจจุบันไดลวนเปนคนของผูบริหารกลุมนี้ 

3. หนวยงานมีมาตรการปองกันการทุจริต มีการดําเนินงานอยางโปรงใส 

4. ทําดีแลว 

5. อบรมพัฒนาจิตใจใหมีจิตสํานึกในการยึดม่ันในความซ่ือสัตย สุจริต เพ่ือปองกันไมใหเกิดการทุจริต 

ในอนาคต 

6. ผูบริหารใหความสําคัญและใสใจในการทํางานท้ังเรื่องเล็กและเรื่องใหญโดยการรับฟงความคิดเห็น

ของเจาหนาท่ีในสํานักงานในทุกระดับ จะทําใหเกิดความโปรงใสในการทํางาน และการรับฟงนําไปสูการแกปญหา

ท่ีเปนธรรมกับทุกฝายบนความถูกตองตามกฎระเบียบของสํานักงาน อยางจริงจังก็จะสงผลใหการทุจริต 

ในหนวยงานลดลงหรือไมมีการทุจริตได 

7. ควรสงเจาหนาท่ีมาตรวจสอบ 

8. สํานักงาน กปร ใชหลักความซ่ือสัตย ถูกตอง ในการปฏิบัติงานมาโดยตลอดอยูแลว 

9. การทุจริตและสินบนในหนวยงานนี้ไมไดจํากัดอยูแคเรื่องของเงินทอง แตเปนการกระทําท่ีมุงสราง

เครือขายพวกพองเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจ สินบนในหนวยงานนี้เปนการกระทําอยางมิชอบเพ่ือแลกกับผลประโยชน

ในตําแหนง การสอบและบรรจุขาราชการมีโจรภายในท่ีเปนผูออกขอสอบ ผลประเมินไมจําเปนตองมาจากผลงาน 

10. สรางพลังองคกร 

11. ระดับคะแนนท่ีไดของหนวยงานเปนเพียงการสรางภาพลักษณขององคกรหาใชคะแนนท่ีแทจริงไม 
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4.1 การวิเคราะหเปรียบเทียบคะแนน ITA ของสํานักงาน กปร. ป 2567 และ ป 2568 

คะแนน ITA ของสํานักงาน กปร. ป 2567 และ ป 2568 แยกตามตัวช้ีวัด 

แบบวัด ตัวช้ีวัด 

คะแนน ITA สํานักงาน กปร. 

ป 2567 

(เต็ม 100 คะแนน) 

ป 2568 

(เต็ม 100 คะแนน) 
การเปล่ียนแปลง 

IIT 

การปฏิบัตหินาท่ี  94.61 93.71 -0.9 

การใชงบประมาณ 95.22 96.51 +1.29 

การใชอํานาจ 93.83 97.76 +3.93 

การใชทรัพยสินของราชการ 88.11 88.85 +0.74 

การแกไขปญหาการทุจริต 93.89 93.02 -0.87 

EIT 

คุณภาพการดําเนินงาน 92.81 90.39 -2.42 

ประสิทธิภาพการสื่อสาร 86.40 84.78 -1.62 

การปรับปรุงระบบการทํางาน 80.76 83.45 +2.69 

OIT 
การเปดเผยขอมลู 93.57 100.00 +6.43 

การปองกันการทุจริต 91.67 70.00 -21.67 

คะแนน ITA ของสํานักงาน กปร. ป 2567 และ ป 2568 แยกตามเครื่องมือการประเมิน 

แบบวัด 

คะแนน ITA สํานักงาน กปร. 

ป 2567 

(เต็ม 100 คะแนน) 

ป 2568 

(เต็ม 100 คะแนน) 
การเปล่ียนแปลง 

IIT 93.13 93.97 +0.84 

EIT สวนท่ี 1  80.65 81.99 +1.34 

EIT สวนท่ี 2  92.67 90.42 -2.25 

OIT 92.62 85.00 -7.62 
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4.2 การวิเคราะหผลการประเมิน ITA ป 2568 ของสํานักงาน กปร. 

1. ผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินของหนอยงานภาครัฐ (Integrity and 

Transpsrency Assessment : ITA) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2568 มีหนวยงานภาครัฐท่ัวประเทศท่ีเขารวม

ท้ังหมด 8,317 หนวยงาน โดยผลคะแนน ITA ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2568 ในภาพรวมระดับประเทศ พบวา 

มีผลคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 93.82 คะแนน ซ่ึงมีทิศทางแนวโนมท่ีดีข้ึนกวาปท่ีผานมา .077 คะแนน และพิจารณา

สดัสวนของหนวยงานภาครัฐท่ีเขารับการประเมินท่ีมีคะแนนผลการประเมินในระดับ 85 คะแนนหรือระดับผานข้ึน

ไป พบวามีจํานวนท้ังสิ้น 7,832 หนวยงาน คิดเปนสัดสวน 94.17 % ของหนวยงานท้ังหมด 8,317 หนวยงาน  

โดยเปนไปในทิศทางท่ีดีข้ึนกวาปท่ีผานมาถึง 1.73 % 

2. โดยสํานักงาน กปร. ไดคะแนน 88.05 คะแนน อยูในเกณฑ ผาน ตามท่ีกําหนดไวในแผนแมบท

ภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นท่ี 21 การตอตานการทุจริตประพฤติมิชอบซ่ึงกําหนดไวท่ี 85 คะแนน 

3. ตัวชี้วัดท่ีไดคะแนนสูงกวา 85 คะแนน จํานวน 7 ตัวชี้วัด ไดแก 

- ตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี 93.71 คะแนน (IIT) 

- ตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ 96.51 คะแนน (IIT) 

- ตัวชี้วัดท่ี 3 การใชอํานาจ 97.76 คะเนน (IIT) 

- ตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ 88.85 คะแนน (IIT) 

- ตัวชี้วัดท่ี 5 การแกไขปญหารการทุจริต 93.02 คะแนน (IIT) 

- ตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดําเนินงาน 90.39 คะแนน (EIT) 

- ตัวชี้วัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล 100.00 คะแนน (OIT) 

4. ตัวชี้วัดท่ีไดคะแนนนอยกวา 85 คะแนน จํานวน 3 ตัวชี้วัด ไดแก 

- ตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 84.78 คะแนน (EIT) 

- ตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงการทํางาน 80.76 คะแนน (EIT) 

- ตัวชี้วัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต 70.00 คะแนน (OIT) 

5. เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายเครื่องมือในสวนของแบบวัดผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (IIT) พบวามี
คะแนนเพ่ิมข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกับปท่ีผานมา 0.84 คะแนน (ป 2567 ได 93.13 คะแนน ป 2568 ได 93.97 คะแนน)  
โดยมีขอคําถามท่ีไดคะแนนไมถึง 85 คะแนน ซ่ึงสมควรไดรับการปรับปรุงใหดีข้ึน ดังนี้ 

5.1 ตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ จํานวน 1 ขอคําถาม (จากท้ังหมด 3 ขอ) ไดแกขอ i10 

ขอ คําถาม 
ระดับ 

ไมมี  นอยท่ีสุด นอย คอนขางมาก มาก มากท่ีสุด คะแนน 
i10 เจาหนาท่ีในหนวยงาน 

ของทานมีการขอยืมหรือ 
ขอใชทรัพยสินของ
หนวยงานอยางถูกตอง  
ตามข้ันตอน/แนวปฏิบัต ิ
มากนอยเพียงใด 

13.08% 2.80% 1.87% 0.93% 13.08% 68.22% 80.56 
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6. เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายเครื่องมือในสวนของแบบวัดผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกสวนท่ี 1  

(EIT Public) พบวามีขอคําถามท่ีไดคะแนนต่ํากวา 85 คะแนน แยกตามตัวชี้วัดดังนี้ 

6.1 ตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดําเนินงาน จํานวน 2 ขอคําถาม (จากท้ังหมด 3 ขอ) ไดแกขอ e1 e2 

ขอ คําถาม 
ระดับ 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย คอนขางไม
เห็นดวย 

คอนขางเห็น
ดวย 

เห็นดวย เห็นดวย
อยางยิ่ง 

คะแนน 

e1 เจาหนาท่ีปฏิบัติงานหรือ
ใหบริการแกทาน เปนไป
ตามข้ันตอนและระยะเวลา  

10.53% 1.75% 0.00% 1.75% 28.07% 57.89% 81.75 

e2 เจาหนาท่ีปฏิบัติงานหรือ

ใหบริการแกทานและผูอ่ืน

อยางเทาเทียมกัน  

10.53% 0.00% 0.00% 3.51% 26.32% 59.65% 82.81 

6.2 ตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร จํานวน 3 ขอคําถาม (จากท้ังหมด 3 ขอ) ไดแกขอ e4 e5 e6 

ขอ คําถาม 
ระดับ 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย คอนขางไม
เห็นดวย 

คอนขางเห็น
ดวย 

เห็นดวย เห็นดวย
อยางยิ่ง 

คะแนน 

e4 หนวยงานมีชองทางการ
เผยแพรขอมลูขาวสารท่ี
สามารถเขาถึงไดงาย  

7.02% 5.26% 1.75% 5.26% 31.58% 49.12% 79.30 

e5 หนวยงานมีการ
ประชาสมัพันธขอมูล
ขาวสารท่ีประชาชนหรือ
ผูรับบริการควรไดรับทราบ
อยางชัดเจน  

10.53% 0.00% 1.75% 5.26% 35.09% 47.37% 79.30 

e6 เจาหนาท่ีสามารถสื่อสาร 
ตอบขอซักถาม หรือให
คําอธิบายแกทานไดอยาง
ชัดเจน  

8.77% 1.75% 0.00% 3.51% 29.82% 56.14% 82.46 
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6.3 ตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงการทํางาน จํานวน 3 ขอคําถาม (จากท้ังหมด 3 ขอ) ไดแกขอ e7 e8 e9 

ขอ คําถาม 
ระดับ 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย คอนขางไม
เห็นดวย 

คอนขางเห็น
ดวย 

เห็นดวย เห็นดวย
อยางยิ่ง 

คะแนน 

e7 หนวยงานมีการเปดโอกาส
ใหบุคคลภายนอกไดเขาไปมี
สวนรวมในการปรับปรุง
พัฒนาการดําเนินงานของ
หนวยงาน 

10.53% 0.00% 1.75% 8.77% 42.11% 36.84% 76.49 

e8 หนวยงานมีการปรับปรุง 

การดําเนินงานใหตอบสนอง

ตอประชาชน 

10.53% 0.00% 0.00% 5.26% 28.07% 56.14% 81.75 

e9 หนวยงานมีการพัฒนา 

การใหบริการผานชองทาง

ออนไลนใหสะดวก รวดเร็ว 

และมีประสิทธิภาพ 

7.02% 3.51% 0.00% 8.77% 28.07% 52.63% 81.05 

7. เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายเครื่องมือในสวนของแบบวัดผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกสวนท่ี 2  

(EIT Survey) พบวามีขอคําถามท่ีไดคะแนนต่ํากวา 85 คะแนน แยกตามตัวชี้วัดดังนี้ 

7.1 ตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงระบบการทํางาน จํานวน 2 ขอคําถาม (จากท้ังหมด 3 ขอ) ไดแกขอ e7 e9  

ขอ คําถาม 
ระดับ 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย คอนขางไม
เห็นดวย 

คอนขางเห็น
ดวย 

เห็นดวย เห็นดวย
อยางยิ่ง 

คะแนน 

e7 หนวยงานมีการเปดโอกาส
ใหบุคคลภายนอกไดเขาไปมี
สวนรวมในการปรับปรุง
พัฒนาการดําเนินงานของ
หนวยงาน 

0.00% 0.00% 0.00% 17.24% 41.38% 41.38% 84.83 

e9 หนวยงานมีการพัฒนา 

การใหบริการผานชองทาง

ออนไลนใหสะดวก รวดเร็ว 

และมีประสิทธิภาพ 

0.00% 0.00% 0.00% 10.34% 58.62% 31.03% 84.14 
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8. เม่ือพิจารณาผลการประเมินรายเครื่องมือในสวนของแบบวัดการเปดเผยขอมูลสาธารณะ พบวา มีขอ

คําถามท่ีไดคะแนน 0 คะแนน และ 50 คะแนน แยกตามตัวชี้วัด ดังนี้ 

8.1 ตัวชี้วัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล 

8.1.1 ตัวชี้วัดยอยท่ี 9.5 การสงเสริมความโปรงใส 

หัวขอการประเมิน ระดับคะแนน คําอธิบายประกอบการใหคะแนน 

O23 การประเมินความเสี่ยงท่ีอาจเกิดการใหหรือรับสินบน

จากการดําเนินงานตามภารกิจของหนวยงานประจําป   

พ.ศ. 2568 

50.00 คณะท่ีปรึกษาไดพิจารณาเอกสารท่ีทางหนวยงาน

ชี้แจงเพ่ิมเติม มีความเห็นวา ปรับคะแนนเปน  

50 เนื่องจากหนวยงานไดดําเนินการปรับปรุง

ขอ มูล เ พ่ือชี้ แจงเ พ่ิมเติม โดยประเด็นการ

บริหารงานบุคคล ในการประชุมคณะกรรมการ

ประเมินบุคคลเ พ่ือเลื่อน ข้ึนแตงตั้ ง ใหดํารง

ตําแหนงประเภทวิชาการ ระดับชํานาญการพิเศษ 

ครั้ ง ท่ี  2  เ พ่ือพิจารณาประเ มินบุคคลตาม

หลักเกณฑ หนวยงานไดระบุเหตุการณความเสี่ยง

เก่ียวกับสินบน สอดคลองตามเกณฑดานขอมูล 

ท่ีกําหนด 

8.2 ตัวชี้วัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต 

8.2.1 ตัวชี้วัดยอยท่ี 10.2 การสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใส 

หัวขอการประเมิน ระดับคะแนน คําอธิบายประกอบการใหคะแนน 

O27 มาตรการสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสภายใน

หนวยงาน 

0.00 คูมือการประเมิน ITA ขอ o27 หนา 57 กําหนด

องคประกอบดานขอมูลท่ีหนวยงานตองแสดง 

แบงออกเปน 2 สวน คือ 1. วิเคราะหผลการ

ประเ มิน  ITA 2567 โดยจํ าแนกออกเปน  7 

ประเด็น ซ่ึงเนื้อหาในสวนนี้ สํานักงาน กปร.  

ไดดําเนินการครบถวนตามหลักเกณฑท่ีกําหนด 

2. กําหนดวิธีการนําผลการวิเคราะหไปสูการ

ปฏิบัติ ผานมาตรการ โครงการหรือกิจกรรม  

ท่ีสอดคลองกับผลการวิเคราะหใน 7 ประเด็น

ขางตน ซ่ึงเนื้อหาในสวนนี้ สํานักงาน กปร. ไมได

ดําเนินการใหครบถวนตามหลักเกณฑท่ีกําหนด 

หลังจากนั้น สํานักงาน กปร. ไดทําการชี้แจง

เพ่ิมเติมโดยขอแกไขเอกสารใหม ซ่ึงจากการ

ตรวจสอบขอมูลท่ีไดเปดเผยไวบนเว็บไซตของ

หนวยงานยังไมพบ มาตรการโครงการหรือ

กิ จ ก ร รม  ท่ี ส อดคล อ ง กั บ ท้ั ง  7 ป ร ะ เ ด็ น  
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หัวขอการประเมิน ระดับคะแนน คําอธิบายประกอบการใหคะแนน 

โดยพบเพียง 5 ประเด็น ขาดประเด็นท่ี 1 และ 

ประเด็นท่ี 6 ท้ังนี้การระบุขอความวา "ไมมี"  

ไม ไดแสดงให เห็น ถึงการกําหนดมาตรการ

โครงการ หรือกิจกรรม, ข้ันตอนหรือวิธีการ

ปฏิบัติ, ชวงระยะเวลาในการดําเนินการ และ

ผูรับผิดชอบ จึงไมสามารถใหคะแนนไดตาม

หลักเกณฑท่ีกําหนด 
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